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Introducao

Quando se observa a evolugao temporal dos resultados do SAEB ou IDEB, um aspecto
chama a atengdo: a melhora significativa apresentada a partir de 2005 para os estudantes do final
da primeira e, em menor grau, da segunda etapa do ensino fundamental nio se verifica para os
estudantes do ensino médio. Por exemplo, o aumento na pontuacao do SAEB de matematica, entre
2005 e 2019, foi de 45,5 pontos para a primeira etapa do ensino fundamental, 23,5 para a segunda
etapa do fundamental e apenas 6,0 pontos para o ensino médio. Ainda assim, o crescimento
observado no ensino médio ocorreu todo entre 2017 e 2019: entre 2005 e 2017 a pontuagdo caiu
1,5 pontos.* Para se ter uma ideia da magnitude do crescimento observado para o ensino
fundamental, podemos destacar que a pontuagao observada ao final da primeira etapa do ensino
fundamental em 2019 (227,9) é préxima da pontuagao observada para os estudantes ao final da
segunda etapa do fundamental em 2005 (239,5). Dada a escala vertical do SAEB (uma tnica escala
para as séries finais das duas etapas do ensino fundamental e do ensino médio), observamos que
os alunos do 5° ano em 2019 possuem uma proficiéncia em matematica que os alunos que

finalizaram a etapa em 2001 s6 iriam obter no 9° ano (em 2005).

Tal cenario tem levado a percepgao que o ensino médio seria o “grande gargalo” da
educacio basica brasileira. Na exposicio de motivos (EM 084/21026/MEC) para justificar a
reforma do ensino médio (Medida Proviséria 746/2016 e Lei 13425/2017), ap6s analisar o

desempenho da etapa no SAEB/IDEB, lé-se que: “Resta claro, portanto, que o ensino médio
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brasileiro esta em retrocesso, o que justifica uma reforma e uma reorganiza¢ao ainda este ano, de
tal forma que, em 2017, os sistemas estaduais de ensino consigam oferecer um curriculo atrativo e
convergente com as demandas para um desenvolvimento sustentavel”. Vale ressaltar que, por essa
interpretacao, o quadro de estagnacao apresentado nao seria limitado ao ensino médio, mas sim a
toda educagao basica. Afinal, os alunos do ensino médio hoje estariam finalizando a educagao
basica com o mesmo nivel de aprendizado daqueles que finalizaram o ensino médio em 2005, de
modo que todos os ganhos de proficiéncia obtidos no ensino fundamental teriam sido perdidos ao

longo do percurso.

Esse tipo de diagnostico sobre o ensino médio contrasta com um cenario mais positivo
apresentado pelos indicadores de cobertura (nimeros e taxas de matricula e de conclusiao). Por
exemplo, a taxa liquida de matricula do ensino médio cresceu 26,1 pontos percentuais entre 2005
€ 2019: de 45,3 para 71,4% (Pnad e Pnadc, IBGE).” Os indicadores apontam que a parcela de uma
geracao que conclui o ensino médio aumentou significativamente ao longo dos dltimos 15 anos. Se
uma parcela que antes niao concluia o ensino médio (de modo geral, economicamente menos
favorecida) agora esta concluindo e, a0 mesmo tempo, o desempenho médio dos concluintes nao
esta piorando, entdo, isso poderia ser interpretado como um avango, ao invés de um retrocesso ou

uma estagnac¢ao educacional.

Quando se analisa os diagnodsticos extremamente negativos sobre a evolucio do
desempenho das escolas de ensino médio, verificamos que eles, de modo geral, admitem trés
hip6teses em relagao a forma de interpretar a evolugao da pontuagao do SAEB (no tempo e entre
etapas) e, por consequéncia, do IDEB. A primeira diz que a evolu¢do de 10 pontos na escala do
SAEB representa o mesmo ganho de “conhecimento” ou “aprendizado” em qualquer ponto da
escala.” Assim, se um aluno inicia o ano letivo com 200 pontos no SAEB de matematica e outro
inicia com 300, dizemos que eles tiveram a mesma evoluc¢ao de “conhecimentos” ou “aprendizado”
se eles terminarem o ano com pontuagdes de, digamos, 230 e 330 pontos, respectivamente. Isso
mesmo que o primeiro estudante esteja no 9° ano do ensino fundamental e o segundo no 3° ano

do ensino médio.

5> A taxa liquida de matricula ¢é calculada a partir da razdo entre o numero de matriculados de uma determinada faixa
etaria (15 a 17, no caso da matricula liquida do ensino médio) na etapa adequada a idade (o ensino médio, nesse
exemplo), e o total de jovens na faixa etaria.

¢ Em termos técnicos, a hipétese é que a escala do SAEB ¢ uma escala de intervalos em termos de conhecimentos ou
aprendizado. Assim, elevar 10 pontos, entre 250 e 260, seria um ganho de aprendizagem equivalente a variagao de 350
para 360.
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A segunda hipotese refere-se ao esfor¢o a ser empregado pela escola para elevar a
proficiéncia média de seus alunos em 10 pontos é o mesmo para qualquer série da educagao basica
em avaliacdes que estdo na mesma escala de proficiéncia. Assim, se as escolas elevam a pontuagiao
média de matematica de seus estudantes em 20 pontos na segunda etapa do ensino fundamental e
em apenas 10 pontos no ensino médio, poderiamos afirmar que, em média, as escolas de ensino
médio teriam evoluido menos no ensino de matematica do que as escolas da etapa final do ensino

fundamental.

Por fim, a terceira hipdtese, a qual o presente artigo lida mais diretamente, refere-se a
suposi¢ao de inexisténcia ou a minimiza¢ao do impacto das mudangas no fluxo escolar (taxas de

repeténcia, promogao e evasao) e cobertura escolar nas pontuagdes médias do SAEB.

Admitindo a validade dessas hipéteses, o fato de a pontuagao do SAEB de matematica na
primeira fase do ensino fundamental ter aumentado 45 pontos levaria a expectativa de um aumento
similar nas demais etapas do ensino basico. Isso admitindo que a qualidade de ensino nao se
alterasse nessas outras etapas. Assim, a constata¢ao de que o aumento tem sido bem inferior nas
etapas finais seria uma evidéncia que o ensino estaria piorando o desempenho dos estudantes tanto
na segunda fase do ensino fundamental quanto no ensino médio. Entretanto, as hipteses descritas

acima sao extremamente fortes, colocando sérias duvidas quanto a validade dessa interpretagao.

Um ponto que vale destacar é que, em escalas verticais com base na TRI, o menor
crescimento na pontuagao entre séries mais elevadas nao ¢ um fenémeno novo e nem exclusivo
do SAEB. Por exemplo, a tabela 1 apresenta as pontuagdes da amostra de normatizacio do
Comprebensive Test of Basic Skills (CIBS), modelo U, desenvolvido pela CTB/McGraw-Hill,
verticalmente escalado com base na TRI, e utilizando um modelo logistico de trés parametros - o
mesmo modelo utilizado no SAEB. Em ambas as disciplinas, o ganho em pontos cai drasticamente
entre as séries mais baixas e as mais elevadas. Além disso, o desvio padriao das pontuag¢oes diminui
na medida em que a pontua¢ao média sobe. Assim, um aumento de 50 pontos em matematica na
1% série equivale 0,32 desvio-padrao, enquanto que na 12* serie ele corresponderia a 2,5 desvios-
padriao. Entao, se a evolugao temporal do desempenho das séries fosse avaliada com base no
desvio-padriao da série (como usualmente ¢ feito) o resultado seria bem diferente de quando a

evolugdo ¢ avaliada com base na pontuacao do teste.
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Tabela 1. Pontuagio no Comprehensive Test of Basic Skills (CTBS/U) — 1981, Amostra de
Normatizacao
Série Leitura/Vocabulario Matematica
Pontuagio Desvio Variagio  Pontuagao Desvio Variagao
Média Padrio Média Padrio

1 488 85 - 390 158 -

2 579 78 91 576 77 186

3 622 65 43 643 44 67

4 0652 60 30 676 35 33

5 678 59 26 699 24 23

6 697 59 19 713 20 14

7 711 57 14 721 23 6

8 724 54 13 728 23 7

9 741 52 17 736 17 8
10 758 52 17 739 16 3
11 768 53 10 741 18 2
12 773 55 5 741 20 0

Fonte: Yen (1986).

A Teoria de Resposta ao Item - TRI modela a proficiéncia (ou habilidade) como uma
variavel latente que, dados os parametros dos itens, determina a probabilidade de um estudante
acertar um determinado item: quanto maior a proficiéncia, maior a probabilidade. Ha uma
controvérsia entre psicometristas se a escala de proficiéncia obtida pode ser interpretada como uma
escala de intervalos.” Mesmo admitindo que a TRI produzisse uma escala de intervalos, isso nio
significaria que a medida de proficiéncia obtida case com a nog¢ao intuitiva que as pessoas possuem
sobre os termos conhecimentos, habilidades e aprendizados escolares. Assim, interpretar a
pontuacao do SAEB com base na nogao intuitiva que as pessoas tém sobre aprendizado escolar
pode ser uma fonte de erros na interpretagao da evolugao da pontuacio do SAEB ao longo do

tempo.

As escalas de proficiencia da TRI possuem como propriedade que o crescimento de
proficiéncia requerido para aumentar a probabilidade de acerto de um item em um determinado
montante é independente da dificuldade do item. Isso significa que o aumento de proficiéncia
requerido para um estudante com baixa proficiéncia elevar, de 0,1 para 0,9, a probabilidade de
responder corretamente um item facil ¢ o mesmo que o requerido para outro estudante de alta

proficiéncia elevar a probabilidade de acerto, também de 0,1 para 0,9, s6 que para um item muito

dificil.

7 Como proficiéncia é uma variavel latente, ndo existe qualquer meio fisico capaz de testar essa propriedade. Para uma
discussdo dessa questdo acessivel para ndo psicometristas, ver Ballou (2009).
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Alguém pode considerar que a nogao de proficiéncia implicita nos modelos de TRI nao
casa com a sua no¢ao intuitiva de aquisi¢ao de conhecimentos e habilidades, segundo a qual a
aquisi¢ao de conhecimentos e habilidade seria maior no segundo caso (e.g. exigiria mais esforco e
mais tempo do estudante). Sendo isso verdade, avangar na escala de proficiéncia iria se tornando
mais dificil na medida em que atingimos niveis mais elevados de proficiéncia. Entao, a compressao
da escala em sua parte superior seria, a0 menos em parte, uma consequéncia desse processo. E
mais, caso ocorresse um aumento de esfor¢o igual para todos os estudantes de todas as séries (ou
uma melhora equivalente na qualidade de ensino), seria de se esperar que o aumento de proficiéncia
fosse maior nas séries iniciais (onde a proficiéncia é menor) do que nas séries mais elevadas. Do
mesmo modo, o ganho de proficiéncia nas séries iniciais, em virtude de um melhor ensino, tenderia
a se reduzir na medida em que se vai avangando no sistema, supondo que as condi¢oes de ensino
tenham se mantido constantes nas séries mais elevadas. Portanto, o fato de a pontuagdo evoluir
menos nas séries mais elevadas nao seria uma evidéncia suficiente para afirmar que os alunos

estariam “aprendendo” menos nessas séries.

Esses argumentos poem em xeque as hipéteses 1 e 2, acima apresentadas. No entanto, uma
melhora do aprendizado nas séries iniciais deveria elevar a proficiéncia nas séries mais avangadas,
admitindo que a qualidade de ensino nao tenha sido alterada para essas ultimas. Se as escolas de
ensino médio estao recebendo alunos com proficiéncias mais elevadas e estao entregando, ao final,
alunos com o mesmo nivel de proficiéncia do que antes, isso poderia ser interpretado como uma
evidéncia da piora de qualidade dessas escolas. Para muitos, esse ¢ o quadro apresentado pelo
SAEB. Uma explicagao alternativa seria que alteragdes de fluxo e cobertura tém feito com que uma
parcela da geracao que antes nao frequentaria todo o ensino médio e, em alguns casos, nem parte
dele, agora esta concluindo o ensino basico. E esta questio que o presente artigo investiga, além de

propor uma forma alternativa de acompanhar a evolugao dos resultados da educagio basica.

A composicao daqueles que fazem a prova em determinada série pode estar mudando ao
longo do tempo em decorréncia de alteragdes nos padrdes de repeténcia e evasio (ver Figura 2 na
proxima se¢ao). Na presenca de mudangas nas variaveis de fluxo escolar, nao ¢é tdo claro como
deveriamos avaliar se o desempenho dos estudantes esta melhorando ao longo do tempo, a partir
da proficiéncia média. Podemos pensar em trés alternativas: (i) comparar o desempenho de
determinada série ao longo do tempo, independentemente da idade dos alunos (como ¢ o caso do

SAEB); (i) comparar o desempenho de geragoes sucessivas em determinada idade,
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independentemente da série cursada (como ¢ o caso do PISA); e (iif) comparar o desempenho de

geragdes sucessivas em determinada série, independentemente do ano que o aluno ¢ testado.

Se todos os alunos ingressassem na escola na idade correta e nao houvesse repeténcia nem
evasio, essas trés comparagoes seriam idénticas. No entanto, na presenca de repeténcia e evasio,
elas podem apresentar resultados muito distintos, e com padrdes diversos de evolugao, caso essas
taxas sofram alteragdo ao longo do tempo. Por exemplo, uma reducao nas taxas de evasio pode
levar a um aumento no desempenho entre geragdes sucessivas, avaliadas na mesma idade
(frequentando ou nao a escola), mas a uma redugiao no desempenho dos estudantes avaliados em
determinada série, ao longo do tempo. Isso porque uma parcela de estudantes avaliados em
determinada geragdo (que antes nao seriam esperados a atingir a série em questao) agora sao
observados na série avaliada e esses estudantes possuem desempenho inferior aqueles que, nas

condi¢Oes anteriores, atingiriam a série em consideracao.

Se o objetivo ¢ verificar em que medida o ensino vem melhorando ao longo do tempo, o
mais adequado seria avaliar o desempenho entre geracoes sucessivas. Desse modo, as opgoes (ii) e
(i) seriam mais apropriadas do que a opg¢ao (i). Neste artigo, a evolu¢io do desempenho
educacional entre gera¢Oes sucessivas sera avaliada com base em dois instrumentos: o Programme
for International Student Assessment - PISA e o Indice de Inclusio Educacional - TIE (que sera

apresentado nas segoes seguintes).

O PISA avalia estudantes de 15 anos e, em tese, independentemente da série que
frequentam. Além da série apropriada para a idade, o PISA considera duas séries anteriores e uma
série posterior. Se para a maior parte dos paises da OCDE essa restricdo nao ¢é relevante para os
resultados, no Brasil, isso significa deixar de fora da avaliagio uma parcela significativa de alunos
de uma geragao que, portanto, nao ¢ considerada no PISA: aquela formada por alunos com mais
de trés séries de atraso - 7° ano ou mais (até a edicao de 2009 eram 2 séries de atraso — 7% série ou
mais, no ensino fundamental de 8 anos) ou que ja evadiram a escola. Na primeira edi¢do do PISA
(2000) essa parcela era de 40% da geragao apropriada. Esse numero vem caindo (ver Figura 4 na
secdo 3) e, portanto, a proficiéncia da geracao tende a ser superestimada, em especial nas primeiras
edi¢des, e a evolucao do PISA tende a ser subestimada. O artigo propoe uma forma de corrigir esse
viés.

Outra questao relacionada ao uso do PISA para acompanhar a evolucao dos resultados
educacionais da educagdo basica é que a idade dos participantes da avaliagio é, no Brasil, a

recomendada para cursar o primeiro ano do ensino médio, ou 9° ano do fundamental (a depender
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do més de nascimento). Assim, o PISA seria mais diretamente comparavel ao SAEB da série final
do ensino fundamental, ao passo que uma avalia¢ao de jovens na idade recomendada para o final
do ensino médio seria a mais recomendada para representar a evolu¢ao dos resultados da educacgao

basica.

Para analisar o desempenho, entre geragdes sucessivas, ao final do ensino médio propde-
se, entdo, o Indice de Inclusio Educacional — IIE, desenvolvido pela Metas Sociais a pedido do
Instituto Natura. O IIE considera como incluida, do ponto de vista educacional, a parcela de jovens
de uma mesma coorte de nascimento (que sera denominada geragdo neste estudo) que termina o
ensino médio proficiente (com pontuagdo em leitura e matematica acima de 300 pontos) e com,

no maximo, um ano de atraso em relacao ao recomendado.

O artigo ¢ composto de 5 se¢oes, além desta introdugao. A se¢do 2 apresenta uma analise
descritiva da evolucao do SAEB, IDEB e matriculas do ensino médio. Na secao 3 realiza-se a
analise da evolugao do PISA, enquanto a evolugao do IIE é realizada na se¢ao 4. A secdo 5 elabora
uma analise de sensibilidade do IIE, que consiste em alterar alguns parametros utilizados na
constru¢ao do indicador (intervalo de nascimento da geragao e nota de corte para um jovem ser

considerado proficiente). Por fim, a se¢ao 6 conclui o artigo.

Acompanhando a Evolug¢do da Educacao Basica por Meio das Avaliagdes por Série: o

caso da média do SAEB e do IDEB do Ensino Médio

Periodo foco das analises

Antes de iniciar a analise dos resultados do SAEB e IDEB como medidas para avaliar a
educagdo basica ao longo do tempo, cabe justificar selegoes de periodos de tempo que serdo
utilizados para tais analises, que muitas vezes nio se justificam pela aparente disponibilidade de
dados na série historica. Se, por um lado, o SAEB e o IDEB estao disponiveis para o periodo de
interesse deste estudo (2005 a 2019), por outro, alguns cruzamentos de dados muito relevantes para

as analises nao sao possiveis para todo o intervalo.

Na Tabela 2, apresenta-se um breve descritivo das principais mudangas nas bases de dados

utilizadas neste artigo que afetam as analises realizadas e, portanto justificam o fato de se priorizar
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o periodo de 2005 a 2017, porém, nas diferentes abordagens do estudo, é necessario modificar o
intervalo. Basicamente, 2005 é o ano em que se inicia a universalizagao do SAEB (inicialmente para
o ensino fundamental) e o calculo do IDEB. A partir de 2007, a coleta de dados pode aluno no
Censo Escolar. Outro fato relevante ¢ que a edi¢ao de 2019 do SAEB nio coletou a informacao de
data de nascimento (ou sequer idade) inviabilizando algumas das analises mais relevantes neste
ano®. Sempre que possivel, os anos de 2005 e 2019 também serdo apresentados, porém o foco da

analise pode variar, a depender da sec¢do e do objetivo.

Tabela 2. Breve descritivo das principais mudancas nas bases de dados empregadas no
artigo que podem afetar os periodos apresentados e analisados
Base de Dados Disponibilidade das informacg6es necessarios no periodo de
interesse
SAEB / Inep Criado em 1992, nas primeiras edi¢bes cada estudante fazia uma tnica
prova (lingua portuguesa ou matematica). Desde a universalizagdao para
a maior parte da rede publica (Prova Brasil), em 2005, cada participante
realiza ambas e responde ao questionario de contexto sociodemografico
que contém a informacio de idade e sexo, porém ambas foram
suprimidas da edigdo de 2019.

Censo Escolar / Inep A primeira edi¢do foi em 1995 porém as informagdes por individuo
(aluno e professores) s6 passaram a ser coletadas a partir de 2007.
PISA Brasil participa desde a 1* edi¢do da avaliacdo organizada pela OCDE, no

ano 2000. Houve mudancas nos critérios para participagdo, relativas a
data de nascimento, e na data da aplicacdo da prova, que passou do 2°
para o 1° trimestre em 2003.

PNAD e PNADc / IBGE A PNAD teve suas primeiras coletas na década de 70, passou por muitas
mudancas metodolégicas ao longo dos anos e nao é realizada em anos de
Censo Populacional (1980, 1990, 2000 e 2022), porém a maior mudanca
foi em 2012, quando a PNADc (continua) passou a ser implementada e
veio a substitui a PNAD em 2016. Essa mudanca afeta alguns recortes e
estatisticas e outros nio, o que é possivel avaliar comparando o ano de
2015 para o qual as duas estio disponiveis.

Evolugdo da Educagdo Basica a Partir dos Resultados do SAEB

Analisando a evolugao da proficiéncia média do Brasil no SAEB da 37 série do ensino médio
observa-se que os jovens concluintes da educagao basica em 2017 obtiveram a mesma média de
proficiéncia que os concluintes de 12 anos antes em matematica, ¢ um crescimento de apenas 11

pontos em lingua portuguesa, 0 mesmo crescimento observado entre 2017 e 2019, biénio este em

8 Para utilizar os dados de 2019 em analises que exigem a informacio de ano de nascimento (ou idade) e necessatio
fazer alguns exercicios e/ou assumir algumas hipéteses que podetiam colocar em cheque algumas conclusdes
fundamentais para o artigo, portanto, elas serdo utilizadas apenas na constru¢ao do IIE 2019, como descrito
posteriormente.
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que a média de matematica cresceu 8 pontos, muito aquém do progresso observado no final dos

anos iniciais e finais do fundamental (ver Figura 1).
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Figura 1. Proficiéncia média no Saeb, dos estudantes do 5° e 9° ano do EF e da 3a série do

EM, entre 2005 e 2019 — Lingua Portuguesa e Matematica

Nao ¢é esperada uma elasticidade tdo alta para a proficiéncia do ensino médio quanto é
possivel de se observar para os anos iniciais. O desempenho dos estudantes tem diversos
determinantes e as melhorias ocorridas nos tltimos anos da educacio basica tendem a surtir efeitos
pequenos diante de 10 ou mais anos de contexto educacional, em que tém grande peso o

background familiar, o contexto social do territério e as experiéncias escolares anteriores.

Entretanto, ainda que se considere uma defasagem de 4 anos entre as etapas de ensino
(prazo em que uma geragao deveria passar pelas séries avaliadas pelo SAEB), para a observagao de
reflexos dos avangos, compreender a estagnacao do SAEB do ensino médio entre 2005 e 2017 fica
ainda mais desafiador. Seguindo esse raciocinio, analisando os resultados de matematica, as criangas
que frequentavam o 5% ano em 2009 obtiveram 22 pontos a mais na média do SAEB, relativamente
aqueles que frequentavam em 2005. Em 2013, quando seria esperado que a maior parte daquela
gerac¢do chegaria ao 9° ano, o aumento foi de 11 pontos, relativamente aos que concluiram em 2005
e apenas 3 pontos em relagdo aos que passaram por essa mesma série 4 anos antes. Em 2017,
quando a geracdo que estava no 5° ano em 2009 deveria estar terminando o ensino médio, nenhum
avanco foi captado pelo SAEB da 3" série do ensino médio (seja na comparag¢ao com os concluinte

de 2005, seja com de 2013).

A questao colocada neste estudo refere-se ao fato de a média do SAEB ser um indicador

que representa a proficiéncia dos jovens que estao naquela série, naquele ano. Porém, ainda que
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cada média seja uma boa representagiao do universo de jovens que frequentam aquela série naquele

mesmo ano de aplica¢ao da prova, o universo representado mudou ao longo desses 14 anos.

A principal evidéncia dessa mudanga de composicio esta ilustrada na Figura 2, por meio da
Taxa de Matricula Liquida, que ¢ calculada a partir da raziao entre o nimero de matriculados no
ensino médio com a idade adequada a etapa — 15 a 17 anos, e o total de jovens nessa mesma faixa
de idade (incluindo os atrasados e os que estao fora da escola). Trata-se, portanto, de um indicador
populacional, e sua evolugao reflete as mudangas ocorridas no fluxo escolar no ensino médio, mas
principalmente nas etapas anteriores, ou seja, a reducao da repeténcia e da evasio no territério de
abrangéncia resulta em uma maior parcela dos jovens de 15 a 17 anos no ensino médio.
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Figura 2. Evolucao da Taxa de Matricula Liquida para o Brasil, Sergipe e Sao Paulo, entre os

anos 2000 e 2022 (Fonte: PNAD e PNADc / IBGE)

Ainda na Figura 2 estdo apresentadas as séries histéricas do indicador para o Brasil, Sergipe
e Sio Paulo, a fim de ilustrar que a tendéncia do indicador é comum a todas as unidades da
federacao, entre os que apresentam os niveis mais baixos e mais altos nesse critério. A melhora
desse indicador é expressiva, segundo os dados do IBGE. Se em 2007, 5 de cada 10 jovens de 15

a 17 anos estavam no ensino médio, em 2017 ja eram quase 7 (aumento de 42,5%).

Um dos reflexos dessa mudanga no SAEB esta apresentado na Figura 3, Nela nota-se que
a composicao daqueles que fazem a prova do SAEB na 3 série do ensino médio mudou
significativamente entre 2005 e 2017. Por exemplo, a proporcao de alunos com 19 anos ou mais
saltou de 27,36% para 47,57% entre o inicio e o final do periodo. Tal mudanca de composigiao

pode ter impactos importantes na evolu¢ao das pontuagdes no SAEB.
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Figura 3. Distribuicao dos Estudantes da 3a Série do EM Segundo Alinhamento Idade-Serie

no Saeb entre 2005 e 2017

Se a evasao ou a defasagem idade-série nao fossem fatores correlacionados ao desempenho escolar,
provavelmente a melhora do fluxo escolar ocorrida neste periodo nao levaria a ressalvas quanto ao
acompanhamento da evolugao da qualidade da educagao basica por meio da proficiéncia média da
avaliagdo por série escolar. Entretanto, ha evidéncias de que essa hipétese nio seja razoavel. A
reducdo da evasao nas etapas iniciais da escolaridade, aumenta a participagao da parcela de jovens
com atraso escolar na série avaliada, e como estes tém, em média, uma proficiéncia mais baixa,

reduziriam a média geral se tudo o mais ficasse constante.

Na Figura 3 esta apresentada a forma mais simples de exemplificar a relagao entre a defasagem
idade-série e a proficiéncia medida pelo SAEB 3* série do EM — matematica. Nela vé-se a média
do SAEB por faixa de idade, e ¢é possivel notar as diferencas consistentes ao longo do tempo entre
elas. Os jovens com maior atraso tém, em média, proficiéncias mais baixas o que, juntamente 2a
melhora no fluxo escolar nas tltimas décadas, corrobora a leitura de que a mudanga de composi¢ao
do universo amostrado pelo SAEB, torna pouco recomendavel o acompanhamento da evolugao

da qualidade da oferta de educacio bésica, por meio da média observada na avaliacio.’

? Ainda que o desejavel seja que os sistemas educacionais oferecam uma forma de compensac¢io em termos de ensino,
que dé oportunidade aos estudantes com maior dificuldade de aprendizagem, de forma que todos as criangas e jovens
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Figura 4. Média do Saeb por dos estudantes da 3a série do EM, segundo proficiéncia no Saeb

entre 2005 e 2019

Nao ¢é possivel observar, entretanto, as mudangas de composi¢ao decorrentes do aumento da taxa
de promogao. Mas tal qual a reducio da evasao, a consequéncia ¢ a mudanga de composiciao do
universo avaliado: os jovens chegam antes — com menos repeténcias e portanto, menor idade, ao
final do ensino médio. Sob a hipétese de que os jovens que passaram a ser promovido teriam
proficiéncia média menor que a parcela que era promovida anteriormente, a média da avaliagdo na

série final da educagio basica subestimaria o progresso alcangado.

Cabe reforcar que nao se trata aqui de um questionamento a qualidade da avaliacio do SAEB como
uma medida de desempenho dos estudantes, objetivo este que ela cumpre, empregando a
metodologia que ¢é referéncia para as principais avaliagdes internacionais. O que esta sendo
questionado é o uso de suas médias de forma isolada para avaliar a evolugao da educagao basica ao
longo do tempo, que leva a conclusio, sem ressalvas, de estagnagao ou até retrocesso da qualidade

da educacio no ensino médio durante a ultima década.

Evolugdo da Educagdo Basica a Partir do IDEB

O Indice de Desenvolvimento da Educacio Basica — IDEB, é calculado para as 2 etapas do ensino
fundamento e para o ensino médio, a partir dos dados de proficiéncia média do SAEB e da
estimativa de tempo médio necessario para conclusio da etapa em questio (derivada da taxa média
de aprovagao). Sendo assim, o IDEB mostra-se como um indicador mais recomendado para o

acompanhamento da evolu¢ao da educagio ao longo do tempo, relativamente ao SAEB.

pudessem atingir médias similares, independentemente de suas caracteristicas e da defasagem idade-série, a realidade ¢
que grande parte dessa desigualdade nio é compensada, conforme observado nos dados apresentados.
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Na Figura 5 apresenta-se a evolugdo do IDEB para as 3 etapas entre 2005 e 2019. Nela observa-se
que no periodo de 2005 a 2017, foco da analise nesta se¢ao, o indice cresceu 0,4 ponto, 12%,
crescimento maior que do SAEB no mesmo periodo (que foi zero), porém ainda muito menor que
a elevacao de 52,6% para os anos iniciais, no mesmo periodo, e 34,3% dos anos finais, porém um
pouco menos distante. No periodo completo, de 2005 a 2019, os crescimentos foram de 55,3%

para os anos iniciais, 40% para os anos finais e 23,5% para o ensino médio.

2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019
= IDEB AI == IDEB AF IDEB EM

Figura 5. Evolucao do IDEB entre 2005 e 2019 para os anos iniciais e finais do ensino
fundamental e para o ensino médio (Fonte: INEP)

O melhor desempenho observado por meio da trajetéria do IDEB do ensino médio relativa a
trajetoria do SAEB da 37 série da mesma etapa, € resultado do fato de o IDEB considerar em parte
a questdo do fluxo escolar. Como mencionado anteriormente, o periodo de 2005 a 2017 foi
marcado por reducao da evasao e aumento da promogao no ensino médio e nas etapas anteriores.
O IDEB capta parte dessa mudanga, porém apenas uma parcela da mudanga ocorrida no ensino
médio, ja que as taxas de aprovagao contempladas no calculo siao desta etapa apenas. Desse modo,
o indice capta uma parte da mudanca de composi¢ao, mas ainda nao reflete toda a evolugao do

desempenho da educagao basica que se busca aqui.
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Acompanhando a Evolucdo da Educacdo Basica por Meio das Avaliagdes por Geragdo: o

caso do PISA

Nesta se¢ao, o objetivo ¢ analisar os pros e contras de utilizar o PISA para acompanhar a
evolugio da educacdo basica, ou seja, um exame que avalia ndo uma séries escolar, mas uma coorte
de nascimento. A primeira vista, a mudanca de composi¢ao, no moldes da observada no SAEB,
nao seria essa questao para este tipo de avaliagdao, permitindo uma melhor comparabilidade dos
resultados ao longo do tempo. Entretanto, questoes de implementagio e caracteristicas tipicas do

Brasil, entretanto, exigem algumas ressalvas que serdo discutidas na sequéncia.

O Brasil participou de todas as edi¢oes do PISA desde seu langamento no ano de 2000. Os
resultados mostram que o pafs teve um crescimento significativo de desempenho entre 2000 e 2012
e, a partir de entdo, uma ligeira queda é observada. Trabalhos que analisaram o periodo de
crescimento do Brasil no exame investigaram em que medida as mudancas na data de realizaciao da
prova contribuiram para esse crescimento (Klein, 2011 e Carnoy at al., 2015). Eles concluem que
tais mudancas explicam apenas uma parcela do crescimento nas pontuagoes observadas. Portanto,
teria ocorrido uma melhora “genuina” de aprendizado entre geragdes sucessivas no periodo
considerado. Carnoy at al. (2015) chamam a atencdo para o fato que o crescimento observado no
PISA entre 2000 e 2006 nao ser observado no SAEB dos anos finais do ensino fundamental em

periodo similar.

As ressalvas que esta se¢ao destaca quanto a analise da evolugao da educagao brasileira por
meio do resultado do PISA sdo relativas as mudangas ocorridas no periodo de realizagao das
provas, na mudanca na delimita¢ao da coorte de nascimento avaliada (alteradas em decorréncia das
mudangas de perfodo de aplicacdo), e na diferenca entre a coorte de nascimento completa e o
universo amostrado pelo PISA no Brasil. Alguns estudos ja investiram em isolar a primeira

mudanga, e esses resultados também serdo discutidos a seguir.

Em Klein (2001), o autor analisa a questdo da mudanga da data da avaliagdo, propoe
métodos de correcao e concluem que a antecipacao da realizagao da aplicacao do PISA contribuiu
para superestimar o crescimento da pontuacao do pafs no exame. Entretanto, apresenta-se neste
artigo evidéncias de que os métodos de corre¢io propostos pelo autor podem levar a uma

subestimacio desse crescimento.

Além disso, o fato de uma parcela significativa de alunos da geragao avaliada cursar séries

anteriores a 7* série/ 7° ano, e pot tanto nao ser amostrada conforme critério do PISA, pode levar
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a uma subestimagdo importante da evolugao da pontuacao do Brasil no exame, na medida que
a proporcao de atrasados vem reduzindo ao longo dos anos. Assim como apresentado na segao
anterior, trata-se de uma melhora do fluxo escolar que afeta a composi¢ao do grupo avaliado, o
que em tese ndo deveria ocorrer para uma avaliagdo por geraciao, mas que ocorre devido a restrigao
de tomar como universo uma aproximac¢ao de uma coorte nascimento — apenas os que frequentam

a escola a partir da 7* série/7° ano.

Na Figura 6 apresenta-se a evolugao da parcela da geragao que nio foi considerada para a
amostragem do PISA. Essa parcela era de 25% em 2003, foi sendo reduzida até atingir 5% em
2018. Admitindo-se que, caso realizassem o exame, a parcela da geracao de 15 anos nao amostrada
no PISA teria um desempenho inferior a mediada da amostra do PISA, a redugao dessa parcela na
amostragem tenderia a subestimar o progresso do Brasil no PISA ao longo do tempo. Isso ocorre
porque, a0 amostrat apenas os que frequentam a escola a partir da 7* série/ 7° ano, estaria havendo
uma superestimac¢ao do desempenho do Brasil no PISA. Na medida que a parcela da geracio nao
amostrada se reduz, o viés de superestimacao também se reduz e a evolugao do desempenho da

geragao corrigida seria melhor do que a observada pelos dados oficialmente divulgados.

B N3o Freq/ Frequenta até 6a série/ 60 ano
B Universo do PISA: Freq Escola na 7a série/ 70 ano ou mais
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Figura 6. Jovens de 15 anos amostrados no PISA (nascidos no periodo recomendado e
frequentando a escola a partir 7* séries até 2009 e do 7° ano do ensino fundamental a partir de
2012)
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Considerando o viés provocado pela proporcio de alunos da geragio ndo amostrada no
PISA (aqueles com mais de dois anos de atraso e os fora da escola), a metodologia de corregao
adotada é aquela proposta por Fernandes e Natenzon (2003). Eles admitem que todos os estudantes
atrasados da geragdo possuem desempenho inferior ao desempenho do estudante mediano (ou
qualquer outro percentil de interesse) da geracdo, enquanto todos os adiantados possuem
desempenho superior. Para nossos propositos, vamos admitir que nao ha estudantes com mais de

dois anos de adiantamento.

Entdo, definindo € como o percentil da distribui¢io de proficiéncia daqueles considerados
pela amostra do PISA que é correspondente a proficiéncia mediana de todos os estudantes da
geracgdo (considerados e ndo considerados para a amostra do PISA), ele pode ser obtido conforme
(1), onde p é a propor¢ao da geracido considerada para a amostra do exame. Com base nessa
equagdo podemos obter uma estimativa da proficiéncia mediana dos alunos da geragao, desde que
obtenhamos estimativas para C e¢ p. A estimativa de C ¢ obtida diretamente dos alunos que
realizaram o exame, enquanto a estimativa de p ¢ obtida com base na PNAD. Evidentemente, esse

procedimento s6 pode ser adotado caso a propor¢ao da geracao considerada para a amostra do

PISA seja superior a 50%."

c= 24Py )

Fernandes e Natenzon (2003) adotam esse procedimento para corrigir o SAEB dos anos
iniciais do ensino fundamental e consideram que os alunos da geracio com qualquer atraso
possuem desempenho inferior a mediana. Da mesma forma, consideram que todos os alunos
adiantados possuem desempenho superior ao mediano. Essas hipoteses tém sido contestadas. Por
exemplo, Alves (2007) analisa essa questio com base no PISA-2000. Ela mostra que dentre os
alunos com um ano de defasagem, 15% apresentam desempenho acima do percentil 60 da

distribuicao de desempenho dos alunos na série “ideal”. Para os alunos adiantados em uma série,

10 Como apresentado na Figura 4, em 2003 a parcela da coorte de 15 anos amostrada pelo PISA ¢ préxima de 69% e
sobe para mais de 91% em 2018.
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41% estao abaixo do percentil 60, indicando que os pressupostos assumidos por Fernandes e

Natenzon (2003) podem ser excessivamente fortes.

Vale destacar que as hipoteses aqui adotadas sao bastante mais brandas do que as adotadas
por Fernandes e Natenzon (2003). €onsidera-se que os alunos com trés ou mais anos de atraso
possuem desempenho inferior ao estudante mediano, ao invés de estudantes com qualquer atraso.
Assim, as hipo6teses adotadas neste artigo sao bastantes razoaveis, incapazes de produzir distor¢oes

importantes nas analises realizadas."

Em relagao as mudancas de data da realizacdo da prova, Klein (2011) chama a atenc¢ao para
o fato que a determinagao da geracao avaliada no PISA ¢é dependente da data em que o exame é
realizado. A geracao a ser avaliada ¢ composta por aqueles com idade entre 15 anos e 3 meses e 16
anos e 2 meses na data do inicio do teste. No Brasil, a data de realizacio do PISA teve duas
antecipagoes entre 2000 e 2009 e tais antecipacOes teriam aumentado a idade média dos
examinados. Por sua vez, essa elevacao da idade, teria aumentado a série que, em média, os
examinados se encontravam. Segundo Klein (2011), o aumento da série do aluno médio, em
decorréncia da antecipagao do exame, explicaria parte significativa do aumento do desempenho do

Brasil no PISA, que é observado no periodo.

A Tabela 3 apresenta o més de realizacao das varias edi¢des do PISA e a determinacao da geragao
educacional correspondente. O critério adotado para definir a geragao de referencia a partir de 2009
eleva a idade média dos participantes em torno de 6 meses, em comparag¢ao ao critério adotado em
2000. Isso aumenta a proporc¢ao de estudantes nas séries mais elevadas e, desse modo, contribui

para a elevacao do desempenho no exame.

11 Analisando dados do SAEB, pata os quais ¢ possivel observar jovens de uma mesma coorte de nascimento em duas
séries diferentes, observa-se que em 2011, 94% dos que completavam 17 no mesmo ano e fizeram o Saeb 9° ano
tiveram proficiéncia em matematica abaixo da mediana daqueles nascidos no mesmo ano que fizeram o Saeb 3* série
do EM, essa parcela é de 95% no caso de lingua portuguesa. Em 2017, esse percentual foi de 89% em matematica e
90% em lingua portuguesa. Esse elevado percentual reforca a hipotese de que a parcela da geracdo que tem mais de 2
anos de atraso escolar teria desempenho menor que a mediana, e pode-se dizer, ainda, que provavelmente trata-se uma
subestimacao do percentual total da coorte que ndo é amostrada no PISA, pois os dados utilizados referem-se a parcela
defasagem idade série menor (2 anos) — os nao contemplados no PISA sao os que tém 3 anos ou mais de defasagem e
os fora da escola (os que nio frequentam mais escola representam uma parcela que varia de 14% a 4% entre 2005 e
2017).
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Tabela 3. PISA no Brasil: Més da Realizaciao e Geraciao de Referéncia
Edigao Més da Realizagido Geragido de Referéncia
15 anos completos Nascidos entre:
em:

2000 Outubro 30/06/2000 01/07/1984 ¢ 30/06/1985
2003 Agosto 30/04/2003 01/05/1987 e 30/04/1988
2006 Agosto 30/04/2006 01/05/1990 e 30/04/1991
2009 Maio 31/12/2008 01/01/1993 e 31/12/1993
2012 Maio 31/12/2011 01/01/1996 e 31/12/1996
2015 Maio 31/12/2014 01/01/1999 e 31/12/1999
2018 Maio 31/12/2017 01/01/20002 e 31/12/2002

Fonte: INEP (2020)

Klein (2011) propoe dois procedimentos para corrigir a distor¢ao causada pela mudanca na data de
realizacao do exame. O primeiro consiste em computar para cada ano a média de pontuagao por
série (da 7* série ou 8° ano do fundamental ao 2° ano do ensino médio) e obter a média ponderada
para cada ano utilizando a distribuicao dos estudantes entre as séries de um ano fixo (e.g. a
proporeao dos alunos em cada série correspondente ao ano de 2000). O segundo considera apenas
os estudantes cujo més de nascimento seria selecionado em qualquer um dos trés critérios adotados

entre 2000 e 2009. A saber, os nascidos entre julho e dezembro.

Vale destacar que o primeiro procedimento admite que toda mudanga na distribui¢ao dos
alunos entre as séries é decorrente da mudanga na data de realiza¢ao do exame. O préprio estudo
de Klein (2011), entretanto, mostra que esse nao é o caso: a propor¢ao de alunos nas séries mais
elevadas aumentou, entre 2000 e 2009, para estudantes com o mesmo meés de nascimento. Ao
considerar que toda mudanga na distribui¢io dos alunos nas séries é decorrente da mudanga da
data do exame, esse procedimento impde um viés em sentido contrario: subestima o crescimento

do desempenho ao longo do tempo.

Outro problema da antecipacao da data do exame, nao considerado por Klein (2011), é que
os estudantes, em 2009, fizeram a prova com 4 meses a mesmos de aula (ja descontada as férias de
julho) do que os estudantes que fizeram a prova em 2000. Isso, por si s6, tenderia a reduzir o
desempenho dos alunos. Entao, a antecipa¢ao na data de realizacao do PISA produz dois impactos,
em sentidos opostos, sobre o desempenho observado. O primeiro, ao elevar a idade média dos
participantes, aumenta a propor¢ao de estudantes nas séries mais elevadas e, por esse motivo, tende
a aumentar o desempenho observado. O segundo, ao diminuir os meses de aula do ano letivo no

momento do exame, tende a reduz o desempenho dos estudantes. E dificil dizer qual dos dois
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impactos é mais forte. Caso sejam de intensidade similares, eles se cancelariam e nenhum

procedimento de corre¢ao seria necessario.

Nesta sec¢ao, analisa-se a evolu¢ao do desempenho do PISA sem corregdo para a data do

exame ou para a o intervalo de nascimento avaliados e um segundo, corrigindo o viés de

participagao. Para isso foram calculados o percentual da geracio de 15 anos fora da escola ou

frequentando a escola em séries anteriores a 7* série (2003 e 2006) ou 7° ano (2012, 2018 e 2022)

em cada ano de PISA, a partir da PNADc, e verificada qual seria a mediana se esse percentual

tivesse proficiéncia inferior 2 mediana observada. Na Figura 7 apresentam-se os resultados para o

estudante mediano da geracao, com e sem corre¢ao para o viés de participagao.
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Mediana observada no PISA, entre os estudantes de 15 anos, frequentando a partir

do 7° ano do fundamental, 2006, 2012 e 2018, e estimativa da mediana caso todos os jovens de 15

anos participassem do exame

A linha sélida mostra a evolugao do desempenho mediano daqueles considerados para a amostra

do exame, enquanto a linha tracejada considera a corre¢ao para o desempenho mediano da geragao.

A corregao para o viés de participacao traz duas novidades: uma ruim e outra boa. A ruim é que o

desempenho do Brasil no PISA ¢ pior do que o divulgado pela OCDE. A boa é que o crescimento

no desempenho, se observada toda a geragao de 15 anos, teria sido melhor do que o oficialmente

apresentado e estaria cada vez mais proxima da observada.
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Acompanhando a Evolucdo da Educacdo Basica Utilizando o [ndice de Inclusdo

Educacional - IIE

O Indice de Inclusio Educacional (ITE) é um indicador elaborado pela Metas Sociais a
pedido do Instituto Natura e consiste na propor¢ao de individuos de uma geracao que finaliza o
ensino médio com até um ano de atraso, e é proficiente em matematica e lingua portuguesa. Deste
modo, permite avaliar a evolugdo do desempenho educacional, ao final do ensino basico, entre
geragdes sucessivas. A dificuldade para realizacdo dessa analise ¢ que parte dos dados necessarios
para a operacionalizaciao do IIE nio estdo disponiveis e, assim, precisamos de algum procedimento
de imputagio. Entdo, antes de apresentar a evolucao do IIE, sera apresentada a metodologia

desenvolvida para viabilizar seu calculo.

Metodologia

Admitindo que os dados contidos na Tabela 4 estivessem disponiveis, o calculo do IIE
seria direto: [IE = A1, + Az, + Aszp, onde o termo A;j significa a proporgio de individuos da
gera¢do que terminou o ensino médio na condi¢do de atraso i (adiantado, em linha, 1 ano de atraso,
2 anos de atraso e 3 anos de atraso ou mais) e na condi¢ao de proficiéncia j (nao proficiente e
proficiente). Entretanto, nao existe nenhuma fonte de dados que nos permita obter essas

informacdes diretamente.

E importante destacar que os dados da Tabela 4 podem ser extraidos do cruzamento dos
dados das Tabelas 5 ¢ 6: B;; X C; = A;j. Entio, o trabalho consiste em encontrar uma forma de

preencher essas tabelas.
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Tabela 4. Distribuicao da Geracao nos Estados Educacionais ao Final do Ensino Médio
Nio Proficiente Total
Proficiente
Adiantados Aqq A T1(.)
Em Linha Ayq A,y T5()
Atrasados 1 Asq Az, T3(')
Atrasados 2 Ayq Ay Ty
Atrasados 3+ Ay As, Ts(y
Total Ty T()2 1
Tabela 5. Distribui¢ao dos Individuos da Geragao em Determinada Condi¢ao de Atraso por
Nivel de Proficiéncia ao Final do Ensino Médio
Nio Proficiente Proficiente Total
Adiantados Bi4 B, 1
Em Linha By, By, 1
Atrasados 1 B3, B, 1
Atrasados 2 By, By, 1
Atrasados 3+ B, B, 1
Tabela 6. Distribuicao da Geragao Segundo a Condi¢ao de Atraso ao Final do Ensino
Médio
Alinhamento Idade Série Quantidade ou proporgio de
jovens
Adiantados Cy
Em Linha C,
Atrasados 1 Cs
Atrasados 2 (A
Atrasados 3+ Cs
TOTAL 1

Para se obter os dados da Tabela 5, foi utilizado o SAEB, e foram considerados proficientes
aqueles com pontuagoes acima de 300 em matematica e leitura. Considerando a gerag¢ao que deveria
finalizar o ensino médio no ano t, utilizou-se 0 SAEB do ano t. Note que o SAEB do ano t s6
permite obter as informagdes dos que se encontram “em linha™: os adiantados e os atrasados nao
fazem o SAEB no ano que seria o adequado para os membros da geracao de interesse finalizar o
ensino médio. Uma vez que o SAEB s6 ¢ realizado a cada dois anos, os adiantados e aqueles com
1 ano de atraso nao fizeram o SAEB. Entdo, para o preenchimento da Tabela 5, considerou-se,
como uma aproximagao, os dados das geragoes vizinhas, obtidos no SAEB do ano t. Para aqueles

com dois anos de atraso seria possivel utilizar a edigao seguinte do SAEB (realizada em t+2). Por
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simplicidade, no entanto, todos os dados da tabela foram todos preenchidos com base na SAEB

do ano t, utilizando as geracdes vizinhas como uma aproximagao.

Em relagdo a Tabela 5, dois aspectos devem ser destacados. O primeiro é que a realizacdo
do SAEB se di antes que a situagdo de aprovacao e reprovagao esteja definida. Assim, alguns
daqueles representados no SAEB podem nio concluir a etapa. Como a reprovacao deve,
provavelmente, ser mais elevada para os de baixa proficiéncia, alguém pode alegar que o
procedimento adotado subestima a propor¢ao de pessoas da geracao no nivel proficiente. Por outro
lado, cerca de 25% dos escalados para fazer o SAEB no ensino médio nao realizam o exame. Caso
os que faltam a prova estejam super-representados entre os de baixa proficiéncia (muitos ja
deixaram de frequentar a escola porque ja ndo possuem chances de aprovagao), isso geraria uma
distor¢io que vai no sentido oposto a anterior. F dificil dizer qual o efeito liquido dessas duas
distor¢oes. Para efeitos do presente estudo nenhum procedimento foi adotado para lidar com esses

potenciais problemas.

O segundo aspecto a ser destacado diz respeito ao SAEB-2019. Em 2019 o INEP nao
coletou no questionario de contexto sociodemografico informagdes que permitissem identificar o
ano de nascimento dos estudantes, impossibilitando a separa¢io dos estudantes quanto ao
alinhamento idade-série - adiantados, em linha e atrasados. Assim, o SAEB 2019 s6 permite obter
uma estimativa para a ultima linha da Tabela 5. Para lidar com isso, o procedimento adotado foi,
em primeiro lugar, distribuir o total de cada coluna da Tabela 5, em 2019, de acordo com a
distribui¢do obtida para 2017 (mantendo o total da coluna de 2019 que ¢é observado). Em segundo
lugar, cada linha da tabela deve somar 1, mas mantendo as proporc¢oes obtidas pela primeira

transformacao. Esses sao os dados considerados nas linhas da Tabela 5, para o ano de 2019.

Para os dados da Tabela 6 é possivel utilizar a0 menos dois procedimentos distintos. O
primeiro seria utilizar os dados do Censo Escolar, o qual, por niao ser amostral, permite que o IIE
seja estimado com precisao para diferentes subgrupos da geragao (e.g. area geografica, género,
raca/cot, educacio dos pais etc.). Como o Censo Escolar s6 possui informacao daqueles que estio
na escola, terfamos que utilizar a PNAD para estimar a propor¢ao de individuos da geracao que se
encontram fora da escola. O problema em utilizar o Censo Escolar por aluno (necessario para o
calculo do I1IE) é que ele s6 esta disponivel a partir de 2007, impedindo a verificagdo da evolugiao

do IIE em um periodo de crescimento significativo do PISA: 2000-2009. O segundo procedimento,
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aqui adotado, seria utilizar apenas a PNAD." Entlo, patra a geracio que deveria terminar a educagio
basica no ano t, calcula-se a propor¢ao dos alunos da geragao que ja terminou o ensino médio na
PNAD do ano t. Essa seria a estimativa para a primeira linha da Tabela 6: os que terminaram a
educacio basica adiantados. Na PNAD de t+1 calcula-se novamente a propor¢iao dos membros da
geragdo que terminaram o ensino média. Essa seria a estimativa da propor¢ao daqueles que
finalizaram o ensino médio em linha ou adiantados. Desse total é subtraida a estimativa dos que
terminaram o ensino médio adiantado e se obtém a estimativa da propor¢ao que terminou a

educagio basica em linha. E assim sucessivamente, até preencher a Tabela 6.

Para definicao de uma geracdo, foram considerados aqueles que nascem entre 1 de janeiro
e 31 de dezembro de um determinado ano. Entao, sio considerados em linha, por exemplo, aqueles

que completam 17 anos no ano que cursam o ultimo ano do ensino médio.

Resultados

A Figura 8 mostra a evolugao, entre 2003 e 2017, para uma versao adaptada do IIE, criada
para permitir a compara¢ao da evolucao deste tipo de indice com os ja discutidos nas se¢des
anteriores — SAEB, IDEB e PISA. Na auséncia de Censo Escolar por aluno no periodo anterior a
2007, foi utilizada a PNAD para a informagao de alinhamento idade-série, ao invés do Censo
Educacional.” Como o SAEB, até 2005, era amostral, em algumas edicdes mais antigas os alunos
faziam apenas uma das provas - matematica ou leitura, de modo que nao é possivel computar a
proporc¢ao de alunos proficientes em ambas disciplinas. A saida foi considerar apenas uma das

disciplinas e foi escolhida matematica por ter a melhor comparabilidade com o PISA.

Seguindo a proposta original do IIE, foi considerado como proficiente o que aluno que
obteve 300 pontos ou mais em matematica. Os IIE calculado para o Brasil, Estados e Distrito

Federal, entre 2013 e 2019 esta apresentado no apéndice.'*

12 Com possivel complementac¢do do censo populacional para os anos que nao ha PNAD.

13 O censo escolar por alunos (necessario para o preenchimento da tabela 5) s6 esta disponivel a partir de 2007. Como,
para acompanhamento dos adiantados, é necessario o censo do ano anterior ao ideal para a geragdo de referéncia cursar
o 3° ano do ensino médio, s6 poderfamos calcular o IIE com base no censo a partir de 2009, ano que o SAEB nio
esta disponivel. Portanto s6 poderfamos construir a série do indicador a partir de 2011.

14 Também ¢ possivel calcular um IIE adaptado que considerasse a proficiéncia em leitura, mas nio foi realizado para
este estudo.
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A mesma metodologia poderia ser aplicada para outros cortes de proficiéncia, o que pode
contribuir para a analise da evolugao da educagdo a partir da observagdo de outros pontos da
distribuicao de proficiéncias. Além do corte de 300 do IIE, outros dois foram calculados e siao
apresentados aqui por terem apresentado evolugoes diferentes no IIE: um corte mais alto - 375,
que foi denominado Indice de Sucesso Educacional - ISE, e outro mais baixo — 250, que seria o

Indice de Pré-Inclusio Educacional — IPIE."

O IIE-Matematica apresenta um crescimento de 21% (3,3 pontos) entre 2003 e 2017. Essa
mesma variagao ocorre para o periodo de 2005 a 2017, intervalo no qual niao se observa nenhum
avanc¢o na média do SAEB de matematica e tem-se crescimento de 12% no IDEB. A nio ser pela

estranha queda observada em 2015, esse crescimento parece consistente, ainda que modesto."®

J4 o Indice de Sucesso Educacional apresenta uma queda entre 2003 e 2007 e, apés 2007,
mostra uma estabilidade (com excecio a queda em 2015). Por fim, o Indice de Pré-Inclusio
Educacional apresenta um aumento substancial, de 20,1% (10.2 pontos entre 2003 e 2017). De
modo geral, a Figura 8 mostra uma melhora do desempenho educacional entre geracoes sucessivas
e que tal melhora ocorre principalmente na parte inferior da distribuicao de desempenho, o que

seria compativel com uma redu¢ao de desigualdade educacional. Esse resultado ¢ distinto de

quando olhamos a evolu¢ao do SAEB ou IDEB.

15 Em 2013 os indicadores siao calculados usando tanto a PNAD como a PNAD continua, a fim de verificar se a
mudanga metodolégica afetatia o acompanhamento ao longo do tempo. Como é possivel verificar no grafico, a
mudanga do uso da PNAD para a PNAD continua parece nio causar distor¢ao.

16 Vale destacar que essa queda no ITE também ¢é observada para o Indice de Sucesso Educacional, mas nio para o
Indice de Pré-Inclusio Educacional. Isso poderia sugerir a existéncia de um “efeito teto” na prova do SAEB-2015. A
saber, a falta de itens capazes de identificar os estudantes com proficiéncias mais elevadas. Outra possibilidade seria
alguma deficiéncia na amostra da rede privada, que representa a maior parte dos casos de desempenho elevado.
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Figura 8. Adaptacao do Indice de Inclusio Educacional para Construgao da Série Historica:

% de pessoas de uma coorte de nascimento que conclui o ensino médio até os 18 anos acima dos
niveis de proficiéncia em matematica indicados em cada indice: 375, para o Indice de Sucesso
Educacional; 300, para o IEE-Matematica; e 250 para o Indice de Pré-Inclusio Educacional

Os indicadores discutidos acima sio novamente apresentados na Figura 9, mas agora
calculados a partir da metodologia original, com base no Censo Escolar e considerando tanto a
proficiéncia em matematica quanto em leitura. Com esperado, os niveis dos indicadores sao
menores, pois agora ¢ necessario ser proficiente em leitura e matematica (conforme os cortes
definidos anteriormente) para compor o indice. Em termos de evolugao, no entanto, as conclusoes
ndo sdo muito diferentes. A inclusio do ano de 2019 mostra um crescimento bastante acentuado
do indicador, refletindo o crescimento observado no SAEB. Vale destacar que, como discutido
acima, o SAEB 2019 omite a informacao de ano de nascimento dos estudantes e, portanto, foi
necessario utilizar a distribui¢ao das colunas da Tabela 5 de 2017, conforme ja discutido na se¢ao

de metodologia do IIE.
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Ano de conclusé@o do ensino médio (Ano de nascimento da coorte que completa 17 anos)

B Indice de Pré Inclusio Educacional (LP e MT >=250) [} Indice de Inclusio Educacional (LP e MT >=300)
B Indice de Sucesso Educacional (LP e MT >=375)

Figura 9. Proporcao de pessoas de uma coorte de nascimento que conclui o ensino médio
até os 18 anos acima dos niveis de proficiéncia indicados em cada indice — Indices de Pré-Inclusao,
de Inclusio Educacional e de Sucesso Educacional

Andlise de Sensibilidade do IIE

A fim de verificar a sensibilidade do IIE as defini¢des dos parametros para sua construgao, foram
realizados exercicios variando o intervalo de definicio da coorte de nascimento e de corte para
determinagdo do status de proficiente. Vale lembrar que, na defini¢ao inicial, o intervalo da coorte
¢ coincidente com o ano calendario, 1° de janeiro a 31 de dezembro, e o corte de proficiéncia é 300

para matematica e lingua portuguesa.

Na Figura 10 apresenta-se a evolucido do IIE para duas diferentes defini¢oes de geracdo
educacional, além da original: os nascidos entre abril do ano t e mar¢o do ano t+1; e os nascidos
entre julho do ano t e junho do ano t+1. Para as duas novas defini¢des de geragao temos que, para
qualquer ponto no tempo, os estudantes sao, em média, mais velhos. Entio, ndo surpreende que o
desempenho do indicador é maior para esses novos grupos: encontram-se, em média, em uma série
mais elevada. Entretanto, a mudanga na defini¢ao de geragdo parece nao afetar muito o padrio da

evolugao temporal do indicador.
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Figura 10. Analise de Sensibilidade da Evolucdo do IIE a sua Construcao - Variacao da Idade
Adequada para Ingresso no Ensino Fundamental

O mesmo nao pode ser dito em relagdo a mudanca da nota de corte para considerar o
estudante proficiente, como ja visto na se¢ao anterior. Evidentemente, quanto menor a nota de
corte, maior o valor do indicador. Mas ndo é apenas o nivel do indicador que ¢é afetado pela
mudanga na nota de corte. Como nota-se na Figura 11, o padrao de evolugiao temporal também é
afetado. O corte de 250 é onde o indicador apresenta a maior evolugdo positiva. Isso sugere que
além do IIE, seria interessante monitorar indicadores com outras notas de corte. Na secio anterior,
foram considerados o Indice de Pré-Inclusio Educacional (corte de 250 pontos) e o Indice de
sucesso Educacional (corte de 375 pontos), a fim de oferecer uma analise mais completa da
evolugao da educagao basica nos diferentes nivel de desempenho, ja que como demonstrado, elas

nao necessariamente seguem o mesmo padrio.
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Figura 11. Analise de Sensibilidade da Evolucao do IIE a sua Construcao - Variacao do Corte
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Consideracdes Finais

Este artigo avalia as possibilidades de indicadores disponiveis para acompanhar a evolugao
do desempenho na educagio basica e propdem uma nova forma de fazé-lo, por meio da construcao
de um indice que compara o desempenho escolar entre geragoes sucessivas. Vimos que indicadores
como o SAEB e IDEB sao fortemente afetados por efeitos de composi¢ao quando os indicadores
de fluxo (taxas de repeténcia, promoc¢ao e evasio) mudam ao longo do tempo. O problema é que
o SAEB e, consequentemente, o IDEB consideram a evolugio do desempenho de uma
determinada série entre anos consecutivos e a composi¢ao geracional de uma determinada série

pode variar significativamente entre dois anos nao muito distante.

Argumentamos no artigo que uma medida mais apropriada seria considerar o desempenho
dos membros de uma determinada geracdo ao final da educagdo basica. Uma avaliagio que
considera a gera¢ao e poderia ser utilizada seria o exame do PISA. Entretanto, o PISA apresenta
dois problemas. O primeiro é que ele considera individuos com 15 anos de idade e, assim, nao
abrange todo o ensino basico. O segundo é que, no Brasil, o PISA esta sujeito a efeitos de

composicdo. Isso porque, na idade de 15 anos, uma parcela significativa da geracio encontra-se



4
ins’EthJl;to METAS
natura soclms

com mais de dois anos de atraso ou ja evadiu a escola e, assim, nao é considerada para a amostragem

do exame.

O artigo considera, para avaliar o desempenho educacional no ensino basico entre geragoes
sucessivas, o Indice de Inclusio Educacional (ITE). O ITE mede a parcela de jovens de uma mesma
coorte de nascimento que termina o ensino médio proficiente (com pontuagao em leitura e
matematica acima de 300 pontos) e com, no maximo, um ano de atraso em relagdo ao
recomendado. Avaliou-se também dois outros pontos de corte: 375 pontos (Indice de Sucesso
Educacional) e 250 pontos (Indice de Pré-Inclusio Educacional). De modo geral, a analise aponta
para uma melhora do desempenho educacional entre geragSes sucessivas e que tal melhora ocorre
principalmente na parte inferior da distribui¢ido de desempenho. O que seria compativel com uma
reducdo de desigualdade educacional. Esse resultado ¢ distinto de quando olhamos a evolu¢ao do

SAEB ou IDEB.
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Apéndice — Indice de Inclusdo Educacional para Brasil, Estados e Distrito

Federal

Na Tabela 7 estdo apresentados o IIE, que é calculado para o ensino médio e também uma
adaptagao dele que é calculado para os anos iniciais e anos finais do ensino fundamental,
empregando o mesmo conceito de conclusio com até um ano de atraso, e adequando as notas de
corte. Para considerar o desempenho como proficiente, foi utilizado, entao, 250 para os anos
iniciais e 275 para os anos finais, mantendo o corte de 300 para o ensino médio, sempre 0 mesmo

corte para matematica e leitura.

Tabela 7. Indice de Inclusdo Educacional — ITE para Anos Iniciais (AI) e Anos Finais (AF)
do Ensino Fundamental e para o Ensino Médio (EM) — 2013 a 2019
Territorio 2013 2015 2017 2019

Al AF EM Al AF EM Al AF EM Al AF EM
BRASIL 379 149 128 432 169 96 498 213 13.6 524 247 19

RO 321 9.6 84 381 117 63 475 194 99 461 216 121
AC 291 99 72 357 9.8 44 452 149 75 477 176 9.2
AM 25 9.1 42 311 11 64 373 141 61 392 162 7.7
RR 266 7.6 59 316 8 49 392 11 57 36,7 128 83
PA 148 5.1 49 196 59 46 248 78 59 288 107 84
AP 13.1 5 56 183 506 28 221 73 5 28.6 89 6.5
TO 283 112 7 32 113 48 419 184 99 443 199 118
MA 137 5.1 3.8 188 6.6 2.6 24 7.5 58 291 11 8.9
PI 212 102 96 273 114 62  36.6 16 10.7 443 217 152
CE 36.7 145 107 467 179 7.8 539 245 135 582 315 212
RN 238 106 95 283 108 58 341 134 83 354 16.7 155
PB 24 84 101 289 98 6.3 355 13 97 407 177 159
PE 26.1 10 111 306 114 98 372 151 132 426 201 193
AL 179 54 51 246 74 34 349 128 7 417 179 119
SE 203 7.8 6.8 257 9.7 6.4 325 1138 11 346 152 131
BA 19.6 6.7 59 253 88 48 328 10.7 7 348 138 79
MG 53 223 159 572 229 107 623 259 162 62 289 22
ES 40.6 165 152 469 181 127 53 231 186 56 269 246
R] 375 1577 146 415 173 108 482 225 153 488 243 18.1
SP 52 211 181 583 247 132 656 301 176 675 324 27
PR 512 179 137 562 194 122 64 269 165 653 308 247
SC 522 182 175 587 259 141 631 296 159 o641 323 174
RS 441 162 16.6 477 149 11 52 233 149 559 27 17.6
MS 36.3 151 12 42 183 95 475 209 125 48 219 1638
MT 339 122 91 423 143 72 474 192 9.6 473 214 134
GO 432 183 136 468 213 906 535 267 174 564 298 258

DF 506 194 187 525 20 152 599 261 193 632 30 26
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